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Mademoiselle Linda . ... été embauchée en quakitd de seerdtaiwe par Maitne Philippe
.mandataire judiciaine & Versatlles, pi un conlrat i durée déterminés i compter
du Ter juiliet 2005,

Ce contrat, conch pour I molil de « surcharge temporaire de travall s, était priévu pour une
durde de « (0 mois renouvelable par tacite reconduction ». If prévoyait une périgde d'ssai de
un mois renpuvelable une [ois.

Le 6 décembre 2003, 1es partics signaient un contrat « nouvelles embavches s, elTet au ler
Janvier 2000. pour Jexs mémes lonctions et la méme rémuanération. :

1.¢ 27 janvier 2006, l'employcur notifiait 3 [a demanderesse, par [ettre recommsmée avec
avis de réception, ki ruplure de son eonrmt nouvelles embauches « clfective i Pissue d'un
dlai d'un mois & compter de la date de peésentation de In présente lottre ».,

Tn timing liris et avane tule dsfenme gu Jond, le défendeur g soulevé dex excepiions devint
le Consedl, :

I dbord plaide Ungompétence terfioniale du Consell de Longjumenu, (3 relation de
travail s'Gtant déroulde it Versailles, dont le Congseil serait seul compélent: La dismanderesse
se prévalant de L'articlo 47 du nonvess Cade de procgdure civile, le (él cndcllrﬂ:mnsc qu'il
exerce sex {onctions d'wxiliaire de justice devant le tribunal de cammeree de [Vemailles ot
oy dovant le Conseil de prud’hommes de [a méme ville ; quiil & par o paske 6ré attmil
devant le Conseil de prudhommes de Versailles sans que ce dernier se déelare incompdient.

Le défendent o dgmlemunl soulevé une exception tonant au non respect du préaluble
obligatoire de conciliation. I expose que, 5i la demande de requalilication dip CDD peut
[épalement dtre présentde devant Je burenu de jugement, sans préatable de conciliation, 3}
n'on est pas de mdme des demandes alférentes au contrat pouvelles embiuches, pour
lesquelles Je préalalile de conciliation doit &(re respecté. La demanderesse fuit valoir que fn
proeédure de saising direcre du bureiy de jugement s¥tend aux autres denrandel de la méme
instance, et qu'en outre clle est préte A entendre fes proposilions de corgiliation du
défendeur. Le défendenr i alors indigqué quil yentendait pas concilier,

La domanderesse a soulevé une exerpiion dimecevabililé de 13 défunse préjentée par le
délendeur an fondement de Varticle 59 dy nowveaw Code de procédure civile, je défendeur
n'ayant pas il connafire les divers léments d'état civil vises & cet article. Je Conseil o
demandé au détendeur de faire parvenir ces éléments en cours de délibérd parivoic de note
en delibord, dans Te respett de Tartiele 16 du nonveas Code de procédure civije :

Le: Conseil ayant joint les exceptions au [ond, les partics ont été entendue sup le fond du
dossier.

La demanderesse demande Ta requalification de son contrat i durde dStenmings e contrat
A durde indétermingée, fa reconnaissanee de Mllésalité de [y conclusion du contrat nguvelles
embauches, le puicment dey indemnitds alléronton, ainsi que le pajemgnt d'heores
supplémentaires qui Maurrient pas §é majorées par lemployeur. Elle indique cralemen
qu'elle o' pas bénetTeié des dispositions légales concernant le dreoit individuel i lx formarion

),

lille expose principalement. au soutien de ses demandes, que 1a réalied do monT de recours
an CDD n'est pas établic par lemployeur, gui a o charge de laprepve @ que v dyrée Ju €D
n'est pax Iégede ; gu'elle se rouvart dans Jes liens de Ia subordination inhérentesu coyrtl de
travatl lorsquielle o signé le contral nouvelles embayehes. Elle demande Vapplieationde

firlicle 1780 du Code civil pour sanctionner la rupture unifatémic du conimt nonvel s
embauches, lequel seriten lout ¢t de cause contraire i 1 convenrion 158 de '@reanisarion
Inrernationaie du Travail (COTT™) du 22 juin 1982, qui impose nutamment 1a nfoivation de
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juridiction dans Te ressort de laquelle celui-ci exerce ses fonctiony, Ie demande

Ou'en lespéce le défendeur, mandataire judiciaire, est quxiliaire de justice au se

médicale dembauche, et que eest e travail qu'elle a effeetué qui a provogud i dégradation

de son GGt de santd ol les anéts maladie de janvier de fGvrier 2000,

T défunse, lemployeur indique que le maotif de recours au CDD ext valable e
durée du CDD ¢st de 6 mais, méme si la clause est rédizde de [agon maladroit
éat de cnuse, Tes parties se sont mises d'aceord pour translommer Teur relation
relation 3 durée indéterminge par la conclusion d'in contral nouvelles embau
ellef i 'expiration des 6 mois de CDD.

Maitre Philippe 8. expose dgalement i ln barre que les absences répétéd
de sanlé de In saladée, en janvier, perturbaient gravement organisation d
justiliaient In ruplure ; it souligne que ces absences se soul poursuivies en [évr
de tupture étant Jépitime, il 'y aurait pas licu & appliquer Larticle 17580 du Cd

véel s que la
L quien tourt
de travail en
shes prenart
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En ce qui concerne Ia visile médicale, 'employeur expose qu'avant {ait réeuliCrement sa
déclaration d'ernbuuche, Clest la CMS, organisme chargé des visites médicales, qui cst

fautive de n'awvolr pas convoqué fa salaniée a temps.

Le délendeur 2 déposé des conclusions auxquelles le Conseil se réfcre expres

1V - CELA EXANT EXPOSE :

Sur les exceptions :

Attencu que l'article 47, alinéa 1, da nouvean Code de procédurc civile dispose
magmsteal on un anxifiaire de justice est partie i un litige qui reléve dela comy]

unc juridiction située dans un ressort limitrophe. » ;

préeité

Que la question qui est posée nu Conseld est celle de Vinterprération du rcrm
conlenu dans cette disposition légale ;

Qu'en efict Ie défendeur fait valoir qu'il excree ses fonctions devant le tribunal g
et non dans le ressort juridigue du conseil de prudhammes de Versailles :

Ou'an contraire lademanderesse fait valoir quidtant mandataire pres le tribunal
de Versailles, le défendeur exeree ses Tonctions dans 1o ressort géographique
prud'hommes de la méme ville ;

Que le Conseil constale que 1'article 47 est desting i garanti Nimpartialité de
devant Iaquelle Ie demandeur présente sa demande |

Qu'en elTet le demandeur pent avoir un doute objectif quant A Timpartialité des |
le défendueur est feéquemment présent devant eette juridiction en qualité de col
L juslice ¢l ivoft de simple eitoyen ;

Qu'il.est constant qu'un mandataire judiciaire, comme tout auxiliaire de justig
A clre [réquemmentpresent devant le Conseit de prud'homnies, et que son nom
de nombreux dossiers présentds au Conseil. en sa qualité d'auxilinire de justice
que justiciable ondinaire ;

Qulainsi le Conseil de Versailles ne présentait pas toutes les yarantig
d'impartialité exigées par Puticle 681 de In convention européenne des droits
pour connaitre d'vne action divigée contre un mandataire judictaire exergant §
dans Tn méme vilte ; '

Que ta demanderesse éail bien fondde § se prévaloir de Varticle 47 du nouy
A
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[

rocédure civile, lanotion de « ressort » devank s'entendre géograpniguement afin te donner
jrap

au principe d'impartialite de la juridiction son plein effet ;

Que Iy premigre exceplion présentéy par le défendeur sera ainsi rejetée

Attendu que P'article L. [22-3-13, alinéa 2, du Code du travail dispose « Lorgqu'un Conseil de
prudhommes est saisi d'une demande de requalification d'un contrat a durde déterminée en contrat
A durée indéterminde, Latlaire ¢sr portée directement devant fe burcan de jugempnt qui doit statuer

au {ond dans le délal dun mois suvant sa saisine. » °

Qu'en l'espéce Ta demanderesse a.bien formd une demande de requalification
A durde déferminée en contrat i durée inddétermindée ;

¢Iun contrn

Que I'article L. 122-3-13 indigue que dans cetle hypothese clest « Unflaire », ef gon « cette

demunde » qui est portée directement devant le bureau de jopement |

Ow'en conséyquence les autres demandes relatives i la relation de travail entre les mémes
parties doivent &tre préscrtées direetement devant [e bureau de jugement, par fiérogation 3

la régle de La coneilintion préatable ;

Que cette interprélation de 'article L, 122-3-13 est également eelle yu'en a faife Ja Cour de

cassation dang un aerét Ju 4 décembre 2002

Ou'on peut d%uilleurs svuligner qu'une interprétation difiérente souleverait dy nombreax
obstueles prociduraux liés av principe dhunicité de Linstance en matiére prud’homale ;

QOue de mamére: surabondante; le Conseil a consiald & [udicnee du 24
Limpossibilit¢ de coneilier les partics :

avril 2006

Qu'ninsi, e préalable, feultatif en Tespéce, de tentative de conciliation, a bics cit fieu 3

Qu'eny conséquence la seconde exception présenide par le délendeur sera rejetée

Attendu qu'en ce qui concerne exception soulevée pur [a demanderesse au visp de l'article 59 du

nouveau Code de procédure civile, e Consell note que le défendeur B
dispositions en cours de délibéré el dans le respect du coniradictoire ;

Qu'en conséquence Lexeeption présentée par la demanderesse sera rejetée |

Sur le contrat i_durée déterminge :

Attendu que tarticle L. 122-1-2 dun Code du travail dispose en son premier 3
contral de teavail i durée déterminée doit comporter un terme [ix¢ avee prég
conclusion » :

Qu'un tel contrat be peut Ctre renouvelé qu'une (o

Ou'en l'espéee le contrat signé le 30 juin 2005 fit conciu pour une durdy
renouvelable par tcite reconduction ;

Que cette clause du contrat est done contraire aux prévisions d'ordre public d
122.1-2 du Code du travail ;

conforme i cus

linéa : « e
ision dis sa

de 6 mois

* {"etiche L.,

o '-‘::""\
Due faute d'une durée délermindée avee précision, Ie contral du 30 juin 2005 dont dlre

requalifié cn content 3 durde inddterminée Je droit commun on :mplich_tion s}
122-3-1 et 1., 122-3-13 du Code du travail
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Allendu yue par surerodl Te mo!l de recours au CDD indigué par Pemploy
temporair: dactivitd ;

Que Ta reahitc de ce surcroit temporaire d'aclivité est contestée par [a demand
Qu'il appartient dans cette hypothdse & l'employour de prouver In réalité
tempornive d'retivité, comme F'a conlirmé la Cour de cassation duans son arrél ¢
2000 5 :

Qu'en l'espece l'employenr ne rapporie ineune prenve du sareroit temporhire
Fenlreprise ;

Que cette carence qustilie dealement I requalification du CDD en con
indéterminée de droit commmm ;

Attendu ep outrg que To motl de surerolt femporaire dactivilé est inkinséques
avee une possibilité de renouvellement jllimité do contrat du travail ;

Que cette contrariétd entre 1n ¢lause de durée et la clause de motif de recours
aussi 2 entrafner la requalification du contrat en conbrat & durCe indétermmi
COtNI ¢

Que l'incohérence de ce contrat est Sgalement révélée par la mention d'une pd
d'un mois renouvelable une [oix, ¢ qui correspond A la durée babiluctle d'une pd
de secrélaire e contrat i durde indélerminée, qui est contraire A Larticle T, 1224
cu travail sur I'essai dans les CDD ;- : S

Atendu que 1a requalitivation du contrat & durée déterminée cn contrat it durdg
Jroit cornmun donne licy i 'application de 1'article L. 122-3-13 in fine, ot qu
done condaminé 3 verser @ la demanderesse une indemnilc de requalificat
minimum d'un meis de sulaire, soit 1400 curos, comne il sera expliqué plus |

Ou'en [espéce la demanderesse n'élablit pas de préjudice dépassant ce mont
Que l'employeur sera done condamnd i co titre i lui verser 1400 curos Q'

requalification ;

© Altendu, cn ge qui concerne la demande relative i indemunité de précarité, gu
s'est trouvée dans une préearité injustifice pendant la durce de sou contrat
détgrminde |

Qu'nu terme do cetle période de six mois, I demanderesse ne s'est pas vu

contrat i durde indélerminde de droit commun qui surail mis (in i cette préca

Qu'au contraire son employeur fuz o it signer un dogunient intitulé « contr
embauches », lequel renforcait encore ta précarité dont elle soutirat |

Qu'aprs 1o ruplure de ce contrat, lemployeur lui a versé une indemnité de
compensant Ta précanitd subie & partir du ler janvier 2006 3

Oue La précarité de la premidre période de six mois n'a pas &1¢ indemmnisée-y

Que f'employeur sera ainsi condamné A verser i Ja demanderesse b somene de
titre dindemnité de précarité ; :

—
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Alendu que dapris Particle L. 122-3-3 du Code du travail, scules Tes sonunesg versées « au titre
du contral » donnent licy & paicment de Vindemnité compensatrice de congés paycs ;

Ou'il n'en va pas de méme pour fes sommes afférentes & la rupture du conjrat, comme
Tindemnid de préearité ;

Que la demande de congds payés afférents A 'indemnité de précarilé sera dong: rejetce ©

Altendu que les parties ¢tant toujours libres de contracter méme Tomsqu'eles sop déji lices parm
contrat de travail, 1 convient d'Gudier Tn validité dz 'accord du 6 décembre 2005 ¢

Surle contrat dif nouvellcs embauches :
Allendu que In Convention 158 de 'Organisation Internationale du Travail a ¢l ratifice par
In France, et esl enirée en vigueur ¢n France le 16 mars 1990 ¢

Qu'elle a ploin ellet en droit interne, comme ' rappelé la Cour de cassation par larrét de b
chambre sociale du 29 mars 20003

Ou'on vertu de Particle 55 de Ta constitution, ce toxte a une valeur supéricure ¢ lalois

Que les juridictions judiciaires tiennent de cot article 55, interprété pan le Conseil
constitutionnel dans s déeision « IVG » du 15 janvier 1975 et par la Cour de cassation dans
sa décision « Jacques Vibre » du 24'mai 1975, le pouvoir de contrOler 1a conformilc des -
normes de valeur [épislative anx engagements internationaux de o France ; '

Que le Conseil de prudhommes st ainsi compélent pour apprécicer I cohformité do
ordonnance du 2 aofit 2003 1 In convention 158 de ['OIT;

Atlendu que la Convention 158 de 'OIT stipule en son article 4 : « Un travailleur ie devia pas étre
licenci6 sans quil existe un motil valable de licencicment 1i¢ & I'aptitude-oy & In conduite du
trnvailleus ou fondé sur les nécessités du fonctionnement de 'entreprise, de 'éablissement ou du
service, » 3 »

Qu'elle stipule en son wticle 7 . « Un travailleur ne devra pag Gtre licencié pour des maotify
lids i 52 conduite ou it sun travail avant qu'on ne Jui ait offert la possibilité defse défendre
conlre fes allégations formulées. i moins que 'on ne puisse pas raisonnablemen attendre de
Pemployeur qu'th Tul offte ceite possibilité, » ;

Ou'elle stipule dans son article 9  « (Les tribunamx) deveont tre habilités 3 gxarmner les
motifs invoqués pour justifier le licenciement ainsi que les aulres cireonstandes du cns et
décider si le Heenciement étnit jusiié, »

Que Tndite convention prévoil dams son article 2.2,b) : « Un membre puurﬂ exclure du
champ d'application de lensemble ou de certaines des dispositions de la présentg convention
les entépories suivantes de travailleurs salariés < (...) les travailleurs cllecteanyune périnde
d'essai ou n'aysnt pas ka période dancienneté requise, i condition que b durde de eclie-ci
soit fixée d'avance et yu'elle soit raisonnable » 3

Adtendu que 'ordonnance du 2200t 2008 instituant e contrat nowvelles embaudhes dispose chson
article 2 ; « Ce contrat est sonmis pox dispositions du Code du travail, i Pexegplion: peridant les
deux premitres anndes courant i compter de sa date de conelusion, de velles dgs articles Lo 22-4
30, 122111, 12213210 122-14- 14 o1 1. 321-1 @ L. 321217 de ce code. » '

v P - iy A ' A et - ;
Oue s trouvent wiosi exclus Particle 1. 122-14 du Code do travvail sur Uentretign préatable g
| o
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an licenciement et Uarticle 1. 122-14-2 du méme code relalil i I motivalion d

licenciement &

Aliendu que par une circulaire du 8 mars 2006, le ministre de la justic
inrerprétation de cette ordonnance, yui n'a valeur que de simple opinion, mai

Vesprit dans lequel cetie ordonnanee a Gié rédigée ot introduile en droit rang:

Oue cetie circulaire énonce ainsi « Lo jiipe west pas charpé dupprécier le crd
séricux du licenciement », ot encote « Le liconciement dusant In période de o

n'est pas subardanné i l'exieence d'une cruse réelle et séricuse » ;

Attendu que tant es fermes dJe Fordonnance que son interprétation — dénude do
par o miniatee de  justice sonl nranilesiement contradres dla Convention 153 d

l'existence d'une procédure contradicloire préalable ay licenciement, d'un

licenciement et dun recowss ellectif devant les juridictions pour controler L'oxi

valable ;
Attendu que le Conseil doit alors s'interroger sur I'applicabilité de article 2 d
savoir Vexistence de dérogations en louction de Lanciennere du sulanié ;

Qu'aux temmes de la Convention, les dérogations oe sont possibles que pot
raisonnable, lixée ¢'avancy |

Oue Tordonnance fixe une durée de deux ans pour tous les contrats nouvelles
Que Ia durde cst bien lixde 3 I'vanee &
Ou'il convient dés lors de répondre 3 la question du caractdre rajsonnable de

Oue ce caractére raisonnable doil sappricier au regard de Féquilibre enirg
l'employeur et du salaric ;

Oue lintérdt de Temployeur a é1¢ délini dans le rapport au Président de [ Rép
NP 179 du 3 200t 2005, p. 12688) 1 « les chels dlentreprise hisitent encvre (1

o lettre de

=

arere réul ¢l
insolidation

rune durée
embayehes :
celle durde ;
rles inléréls

ablique (1.0O.
op souvent &

embaucher, mere loesque feur plan de charge immédiat I lonr permettrait. Ep mison de h

volatilité de I'Sconomic ct des incertitudes lices 3 I'évolution de leur marché, p

\r crainle des

difficultés of des incertitudes, tant juridiyues que financibres, inhérentes & uge mupture clu

contrat au cas ol la conjoncture économique ou ts personne du salaric rendry
Ja cossation de 1 relation de travail, Tes chefs dlentreprise sont souvent rétice
de fagon pérenne sans visibilité & long terme. » |

Ou'sinsi I clurée raisonnable de la période de précarilé doit sapprécicr A Faune

it nécessare
18 & Teeruter

e |Gvalubion

éeonomique du secteur dactivité de lemployeur b de la difffeultd i gpprécicr les

compétences du salarié, eu temant compie des compétences juridignes el
(inaneitre de empluyeur |

de la samé

Que le Conseil constate que le Royaume Uni, dont le marche du travail esl plus souple que

f¢ marehd frangais, ot dont I'économiv, plus ibérale L concurrentielle, en est ng

cossairement

plus volatile, @ récemment altongé la durée maximale de la période d'essai d¢ 6 mois a un

HiL I

Oue Ja durée maximale nécessaire i l'appréciation des compélences du sakari¢ _gil'ixéo par

la plupart des ueeords collectils entre un et RIX MOLS, selon 1o poste occupe 7

Ou'une durée de deux ans pour des contrats uxéeutés en Frues, quel que
occupé, est ainsi dérmisounable an regard du droit el des fraditions tant
COMATCH ;
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Que I période d'essmi du contrat de droit commun, qui n'est destinée g
compélences du salarié et réciprogquement Ies condilions d'nplot dans l'ents
Tibrement fixée par Pnecord contractuel des parties, dang fes fimiles conventic
contrdle judictaire de son caractére « risonpable » ;

Qu'une durée unique. dordre public. ne dépendunt pas des circonstances e
propres A chague croplol, est néeessairement déraisonnable ¢

Attendu que fn durée de la période dessal, dite de consolidation. ctant
Jérogation prévue A Farticle 2 de lu Coavention 158 de 'O1T ne s'applique pa

Qu'en canséquence Ie Conseil constate que lordonnance du 2 2oiit 2005 institu
nouvetes eimbauches est contraire a fa Conventian 138 de IO,

Que In Convention ayant une valeur supéricure cn applieation de 1urlic
Conslitution. Fordonnance dit 2 aoiit 2005 est privée d'eflet juridique ;

Ou'en consdquence le contrat dénommé A tort « nouvelles embaunches » surl
d'un texte pon valable s'inalyse en conirat i durée indéterminée de droit com
A toutes les dispositions du Codu du travail ;

Atlendu qu'en tout état de canse, i supposer que Tordonmance du 2 aofit 2003
vatleur juridique, le Conscil reléve que la sipnature d'un contral nouvelle embau
dé présent dans l'entreprise, au titre d'un CDD comme lemployeur le prétend
conlrat & durde indéterminée de droit commun, ce qui est la réalité juridique de
fes; prévisions de cette ordonnanee ;- :

Ou'en elfct. ceite forme contructuetle prétend permettre de « nouvelles embagehes »

Qu'elle ne pouvait donc ére utilisée pour précariser la situalion d'un salarié déjA
V'entreprise & un poste pérenne de celle-ci ;

Ou'en l'espeee, 'employenr aligue, syns 1'élabliv, qu'un surcrolt d'activit sGt
ruilicu de Mannée 2005 of pérennisé en 2006 3

Que le salaric stam dans Pentreprise depuis 6 mois, i un posic de peu de respa
compétences étaient parfailement connues de son employeur ;

Que s on suppose qUil existail un sureroit temporaite d'activild ar milieu de
ce sureroit d'activile éait devenu permancnt au début de Inne 2006 ;.

Que Vamployeur n'avait done pas de difficultés & anticiper 'évolution e Iy
Geonomique ni de son volume d'activité ;

Ou'en conséyguence. i supposer que 'ordonnance du 2 a0t 2005 aif été valal
aucontrat nouvelles erbauches aurait 68 abusil el aurait fait peser sur b dens
précarild injustifiée par rapport aux intéréts de lemployeur el sux objectifs de
ek quiexposés dans le rapporl remis au Président de Ta République

Quingi b refaton de trvail se serait trouvée parsillement sourise au régim
durce imléterminée de droif commun ¢

Attendu gue ce reeours illicite au contrat prétendu de nouvelles cmbmrcr
demanderesse, qui ne s¢ xevait pas prowdgée par le droit du licenciement, ung
conerétisde lorsgque son emploveur a déoidé de 13 rupture de Ta relation de tid

Que celte aute de Pemplovenr, ayant causé un dommapge spéeilique A [a dimanderesse,
kres ot inléréts

distingt Ju dommage conséeuril i In ruplure, entraine le versement de domn
=

/

Page 9

e .

’ .

'
3

ui apprécier les
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